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worden,	 wenn	 diese	 von	 der	 Lobby-Gruppe	 der	 Allgemeinheit	 oder	 einer	 bestimmten	
(betroffenen)	 Gruppe	 erfolgreich	 als	 existenziell	 gefährlich	 präsentiert	 wurde,	 zu	 deren	
Bewältigung es rascher Maβnahmen ausserhalb der angestammten politischen Prozesse bedarf 
–	allerdings,	dies	ist	ein	zentraler	Punkt,	innerhalb	der	angestammten	staatlichen	Strukturen,	
mit	der	Regierung	als	dominanter	Akteurin.	
  Die diesem Ansatz nachgesagten theoretischen und empirischen Lücken schlieβen will der 
von	Mely	Callabero-Anthony,	Ralf	Emmers	und	Amitav	Acharya	herausgegebene	Sammelband	
“Non-traditional	 Security	 in	 Asia:	 Dilemmas	 in	 Securitisation”.	 Asien	 ist	 als	 regionaler	
Schwerpunkt	bestens	gewählt,	ist	hier	doch	das	umfassende,	traditionalle	und	nicht-militärische	
Bedrohungen	einschließende	Sicherheitskonzept	(“comprehensive	security”)	besonders	weit	
verbreitet.	 Am	 deutlichsten	 zeigt	 dies	 die	 auf	 die	 Gewährleistung	 des	 soziökonomischen	
Wachstums und damit der Regime-Legtimität ausgerichtete chinesische Auβenpolitik. 
Zentral	 ist	 für	 sie	 die	 Sicherung	 des	 Zugangs	 zu	 externen	 Rohstoffen	 und	 Energieträgern.	
Zunehmender	Beliebtheit	erfreut	sich	in	Asien,	wo	die	zwischenstaatlichen	Beziehungen	in	
der	Regel	mit	realistischen	Theorienansätzen	untersucht	werden,	auch	der	Human	Security-
Zugang.	 Dieser	 richtet	 den	 Blick	 auf	 politische,	 wirtschaftliche,	 umweltpolitische	 und	 vor	
allem	entwicklungspolitische	Bedrohungen	der	Individuen,	ohne	Einfluss	und	Verantwortung	
des	Staates	zu	leugnen.	




überhaupt	 ein	 Thema	 diskursiv	 zu	 einer	 sicherheitspolitischen	 Bedrohung	 gemacht	 wird.	
Es	 geht	 mithin	 um	 die	 politischen	 Motive	 und	 Interessen,	 welche	 die	 unterschiedlichen	
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	 	 	 Ausgehend	 von	 dieser	 Kritik	 skizzieren	 Callabero-Anthony	 und	 Emmers	 knapp	 ihr	
Forschungsprogramm,	 das	 als	 Raster	 sämtlichen	 Beiträgen	 dieses	 Buches	 zugrunde	 liegt.	
Warum,	wie	und	für	welches	Zielpublikum	ein	Risiko	in	den	Rang	einer	sicherheitspolitischen	
Bedrohung	erhoben	wird	oder	zu	einem	politischen	herabgestuft	wird,	bildet	ihre	Ausgangsfrage.	
Besonderes	 Augenmerk	 gilt	 auch	 ihnen	 dem	 diskursiven	 Prozess	 der	 Securitization	 oder	
Desecuritization:	Welche	staatlichen	und	zivilgesellschaftlichen	Akteure	sind	beteiligt?	Gibt	
es	 einen	 Konsens	 über	 Art	 und	Umfang	 der	 Bedrohung?	 Auf	welchen	 sicherheitspolitichen	
Konzepte	basieren	die	Urteile	der	verschiedenen	Beteiligten?	Ganz	im	Sinne	der	Copenhagen	
School	konzentrieren	sie	sich	dabei	ebenfalls	auf	den	speech	act,	 	die	Art	und	Weise,	wie	
die	 Schlüsselpersonen	 die	 sicherheitspolitische	 Sprache	 verwenden,	 um	 ihre	 Anliegen	






Normen	 und	 dem	 spezifischen	 Einfluss	 der	 verschiedenen	 Akteure	 nennen	 sie	 hier	 auch	
das	nationale	politische	System.	Ein	wesentlicher	Unterschied	besteht,	wie	Amitav	Acharya	
in seiner abschlieβenden Analyse “Securitiziation in Asia: Functional and Normative 
Implications”	 aufzeigt,	 zwischen	 demokratischen	 und	 autoritären	 Staaten.	 Angesichts	 des	
zumindest	eingeschränkten	öffentlichen	Diskurses	fällt	es	einem	nicht-demokratischen	Regime	




	 	 	 Intellektuell	 und	 analytisch	 sehr	 wertvoll	 ist	 die	 Einbeziehung	 der	 innenpolitische	
Dimension	durch	die	HerausgeberInnen.	Sie	widerspiegelt	die	häufig,	etwa	von	(neo)liberalen	












Südostasien	 zu	 “(de)sekuritisieren”	 versuchten	 (JN	Mak),	wie	 Krankheiten	 und	 Seuchen	 in	
Asien	 dank	 “Sekuritisierung”	 in	 den	 Status	 von	 sicherheitspolitischen	 Herausforderungen	
erhoben	 und	 damit	 effizienter	 bekämpft	 werden	 könnten	 (Beiträge	 von	 Peter	 Chalk	 und	
Ilavenil	Ramiah)	oder	welche	regionalen	sicherheitspolitischen	Effekte	der	von	China	forcierte	
Ausbau	der	Wasserkraft	im	Mekong-Delta	zeitigt		(Evelyn	Goh).	




darlegt,	 wie	 der	 diskursive	 Rückgriff	 auf	 das	 Human	 Security-Konzept	 entwicklungs-	












Internationalisierung	 –	 und	 somit	 eine	De-facto-Unterminierung	 der	 Souveränität	Malaysias	
–	 gelöst	 werden	 könnte.	 Dies	 nicht	 zuletzt	 deshalb,	 weil	 es	 diese	 Interessensorganisation	
der	 Schifffahrt	 verabsäumte,	 die	 Perspektive	 der	 besonders	 betroffenen	 lokalen	 Fischer	
einzubeziehen,	 die	 zusätzlichen	 politischen	 Druck	 hätten	 ausüben	 können.	 So	war	 es	 der	
Regierung	möglich,	die	Pläne	der	IMB	zurückzuweisen	und	Piraterie	nach	wie	vor	als	einen	
kriminelles	 Akt	 zu	 behandeln,	 dem	 nicht	 mit	 sicherheitspolitischen,	 sondern	 	 mit	 einer	





mit auβerordentlichen Maβnahmen begegnet werden könne: Erst als Singapur nach 9/11 die 
Piraterie	mit	 dem	Terrorismusproblem	 verknüpfte,	 baute	 dies	 ausreichend	 internationalen	
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Druck	 auf	 Kuala	 Lumpur	 (und	 Jakarta)	 auf,	 um	 Hand	 zu	 einer	 Art	 Internationalisierung	
light	 (gemeinsame	Patrouillen	von	Singapur,	Malaysia	und	 Indonesien)	zu	bieten.	Der	Autor	
belegt	mit	diesem	letztlich	geringen	politischen	Effekt,	dass	weder	das	 IMB	noch	Singapur	





	 	 	 Mit	 dieser	 Aussage	 illustriert	 Mak	 einen	 Vorzug	 des	 (modifizierten)	 Ansatzes	 der	
Copenhagen	School:	die	fundamentale	Bedeutung,	welche	der	Wahrnehmung	und	Bewertung	
einer	 Bedrohung	 durch	 die	 EntscheidungsträgerInnen	 wie	 deren	 politischen	 Zielsetzungen	
zukommt. Doch er macht damit zugleich auf eine groβe Schwäche aufmerksam: Weder durch 
eine	Analyse	von	Reden	und	Handlungen,	noch	durch	Interviews	oder	teilnehmede	Beobachtung	
lassen	 sich	 die	 wahren	 Interessen,	 Interpretationen	 und	 Werthaltungen	 von	 Individuen	
oder Gruppen völlig erschlieβen. Der Forscher oder die Forscherin kommt nicht umhin, die 
Aussagen,	Einschätzungen	und	Handlungen	der	verschiedenen	Akteure	zu	interpretieren	oder	
zu	dekonstruieren.	
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